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UM E OUTROS
Jacques L aberge'

“Um e Outros’ poderia servir de subtitulo ao didlogo de Platéo,
Parménides, texto instigante para o tema De um analista a outro, de um analista
a outros. Em “Proposicdes sobre a causalidade psiquica’ de 1946, Lacan
gualificava este dialogo de “admiravel” (1966:193). E, no Seminéario 19, ... Ou
pior, ele convida os interessados em “ocupar a posi¢ao de analista’ a*“quebrar os
dentes’, trazendo “algo de 5, naleitura do Parménides (17.05.72).

O tradutor e comentarista Auguste Dies escreveu uma longa introducéo
para a edicdo francesa. Em dado momento, ele cita Isocrate que se refere a
divergéncia entre os antigos sofistas “sobre 0 nimero de seres’: “para algum,
uma infinidade; para Empédocles, quatro; para lon, somente trés; para Alcme?o,
somente dois; para Parménides e Melissos, um; para Gorgias, absolutamente
nenhum” (1974 11).

O sahio idoso Parménides afirma o um, a unidade de cada idéia, mais do
gue propriamente um ser. O quarentdo Zendo nega o multiplo, apoiando assim a
tese do um. O jovem Socrates considera banal o posicionamento de Zendo e
anseia por um discurso “maravilhoso” sobre a maneira das formas, idéias, (eidé
em grego), “se entrelacarem em oposicoes de mil maneiras’ (1974:129¢).
Parménides assume a tarefa, colocando varias hipéteses a partir de “se um é
um’, “seum €’ e “se um ndo €'. Ele indaga-se a respeito das consequiéncias de
cada hip6tese sobre 0 proprio um e sobre “o0s outros’. Todas as hipéteses séo
abordadas através de oposicdes, entre outras, “semelhanca-ndo semelhanca’,
“igualdade-desigualdade’, “movimento-imobilidade’, “contato-ndo contato”,
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“mais novo-mais velho”. Estas diades tém, conforme Lacan, a funcdo do “ponto de
gueda, ali onde tudo passa, onde tudo foge”. Elas pressionam “a forjar esta idéia do um
daidéia, daforma, este um]|...] inapreensivel” (21.06.72).

Ha tempo, Lacan diferenciava o um, amor unificador, imaginério, do um,
simbdlico, trago unario darepeticdo. Aqui em ...Ou pior, ele sublinha no um de Platdo o
real, o sem-sentido do “um” matemético. Dali, ele parte para 0 um da excegdo a
castragdo, o pai, 0 “pelo menos um”. Dizendo ndo a castragdo, o pai, por este dizer, faz
“acontecer” o universal do homem submetido & castragdo. Na Ultima sessdo, de
21.06.72, Lacan questiona os defensores do lema “o ground é o corpo”. Ele os critica
por desinteressar-se de “observagdes sobre a ambiglidade total do universal, seja
afirmativo ou negativo, e também do particular”. Para Lacan, o essencial em Freud, a
sobredeterminagéo, acaba situando o “ground”, o fundamento, na articulagdo dos quatro
elementos do discurso, 0 gozo falico, a verdade, o semblante e 0 mais-do-gozar. Assim,
0 préprio um do corpo, aliés, “semblante do corpo”, € remetido a “outros’ elementos,
pois “ndo € articulavel sendo a partir do discurso”. E o discurso analitico propbe a
interpretacdo, sendo “o analisante o interpretante”, cabendo ao analista o lugar de
semblante de a, “de-ser de ser 0 suporte, o degjeto, a abjecdo”, causa de um “nascer do
dizer”. A Ultima pagina deste Semin&rio volta ao tema do pai, este “pelo menos um”
dizendo ndo a castragdo: “é em redor daquele que umnega (uni€), que diz ndo, que pode
fundar-se, que deve fundar-se, que ndo pode sendo fundar-se tudo o que é universal.Mas
guando voltamos a raiz do corpo, se revalorizamos a palavra ‘irméo’, entramos vento
em popa no nivel dos bons sentimentos.[...] O que esta crescendo, ainda ndo percebido
até suas Ultimas conseqliéncias e que,ele, se enraiza no corpo, na fraternidade do corpo,
€ o racismo. Deste, ndo terminaram de ouvir falar!”. Ora “o primeiro surgido” € o
discurso do mestre que consegue “pegar corpos’ pelos “bons sentimentos’, “pelos
afetos’. Ao contrério, o discurso do analista nos faz “irmdos de nosso paciente,
enquanto, como ele, somos filhos do discurso”. O pai “que diz ndo” torna o dizer
acontecimento. A diferenca sexual ndo é de corpo, mas de referéncia toda ou ndo-toda
ao falo. E somente o dizer, acontecimento, que pode relativizar a frase do texto “Joyce
0 sintoma’: “deixemos 0 sintoma aguilo que é um acontecimento de corpo”
(2001:569).“O acontecimento ndo se produz sendo na ordem do simbélico. Ndo ha

acontecimento sendo de dizer”, lemos em Les non-dupes errent, (15.01.74).
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O umrecusa o ser

Lacan vai buscar no um de Plat&o o grande aliado no questionamento ao
ser (étre), aontologia, ao discurso do mestre (maitre) e sublinha a homofoniaem
francés entre maitre e m'étre. O um é o instrumento privilegiado para confrontar
0 ser: “Antes de Aristételes[...] o um j& havia falado [...] no Parménides [...]
guando diz o que ele tem a dizer, vemos para onde isso vai: em qualquer caso, a
total recusa de qualquer relagdo ao ser” (17.05.72).

Na leitura do Parménides, Lacan destaca: “O ser, ele é um, sempre em
todos os casos, mas que 0 um ndo saiba ser como ser,isso é perfeitamente
demonstrado no Parménides. E bem historicamente de onde saiu a funcéo da
existéncia [...] Ex-sistere, ndo se sustentar sendo de um fora que ndo €, é bem
disso que se trata no um” (15-03.72). “Historicamente, esta no¢éo de existéncia
ndo surgiu send com a intrusdo do real matematico como tal”. “Real é que
justamente, nem o verdadeiro, nem o sentido ali dominam” (17.05.72). “O que
congtitui 0 um [...] € que ele ndo comega sendo de sua falta (19.04.72).
Parménides declaras “Ndo had sendo o um a fazer um; ndo pode haver
dois’ (1974:149d).1sso serve para Lacan dizer : hd um, “n&o ha dois’, “ndo ha
rapport sexual” (17.05.72). H& um e ndo ha o ser como tal, ndo ha relacdo
sexual, ndo h& proporgdo entre os sexos. “Tento fixar o que supre ao que chamei
a impossibilidade de escrever a relagdo sexual, € bem na medida em que, [..]
dois termos se confrontam, um sendo “existe” e 0 outro sendo “ndo existe”
(19.04.72).

O desenrolar das hipdteses do texto de Platéo “permanece problemético
de algum modo, um objeto de escandalo”, deixando “o discurso universitario em
apuros’, afirma Lacan. Ele destaca 0 “carater ndo histérico” do texto, - a historia
€ cheia de sentido - e reconhece neste didlogo de Platéo “algum primeiro assento
de um discurso propriamente analitico”. “Estando no nivel da producdo”, o
significante um oferece a “oportunidade de centrar muito precisamente nao
sobre 0 nimero, mas sobre o significante um” (19.04.72). De fato, a leitura deste
didlogo de Platdo serve de inspiracdo para a prética analitica: “Trabalhando o
Parménides [...] o rea mateméico [...] aproximando-se deste real [...] issO
permitiria a0 analista interpretar, renovar o sentido, dizer coisas, deste fato, um
pouco menos curto-circuitadas’ (17.05.72). Comparados aos *“significantes
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sexuais’, os “significantes matematicos’ [...] “detém um estatuto que morde de outro
modo sobre o real” (15-12-71).

Algo novo surge na posicdo subjetiva do analisante, por exemplo, quando ele
termina sublinhando a repeticéo do nimero 3 em seus desastres escolares e amorosos. O
terceiro ano desastroso do colégio, da faculdade, do namoro e do casamento remetia aos

trés anos de idade, épocado trauma causado pelo nascimento do irméo.

Umnegar e outros

Os interlocutores do “um” Parménides, isto €, “0s outros’, esperavam uma
demonstracdo em redor de algum objeto real. Parménides vai mais além do esperado,
mostrando o real da idéia, daforma, maisreal de que algum objeto, pois remete ao real
do um, do ndo-sentido, em detrimento do ser, do ser pleno de sentido.

Gostaria de sublinhar aqui 0 seguinte: a primeira hipétese, “o um é um” domina
o0 debate, pois é seguida de quatro hipéteses sobre “o um €’ e de quatro hipoteses sobre
“oumndo €. Assim, “o um é um” enquadra dois conjuntos “o um €’ e “o um nao €".
Neste aspecto e mais do que o proprio Lacan imaginava, o Parménides de Platéo
anunciava as formulas da sexuagdo. Destacando 0 necessario de escrever a referéncia ao
falo por ser impossivel a escrita da relacdo sexual, estas formulas nos mostram dois
conjuntos, o primeiro, fechado, em que “o um & submetido a castragdo e o segundo,
aberto, onde “o um ndo €’ todo submetido a castracéo.

Temos 0 Um em oposicdo ndo ao Outro, pois ndo ha propriamente o Outro, A
mulher, mas em oposicdo a outros, as mulheres, uma a uma, que Lacan chama “um a
menos’. Alias, o leitor do Parménides constata que Platédo opde 0 um ndo a outro, mas
aoutros. Cabe ao plural “outros’ aoposi¢do propriaao um singular.

De vez em quando, Lacan afirma estar no lugar do analisante. Em ...ou Pior,
ele diz. “estou no lugar, 0 mesmo e nisso é lugar de ensino, estou no lugar do
analisante” (8.03.72). Neste lugar, ele esta procurando um significante que morde sobre
o real. Freud era atento a novidade trazida por cada analisante, que, afinal, podia ensinar
a0 analista. Lacan denuncia a resisténcia do analista usando o proprio saber como
obstaculo ao saber novo do analisante. Nos Ultimos seminérios, ele convida a “inventar”
com James Joyce e, em LInsu, pergunta: “Por que ndo tentar formular um significante
gue teria contrariamente a0 uso que se faz habitualmente, que teria um efeito?[...] um
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significante novo” (17.05.77). Aqui, em ...Ou pior, a posicdo ensinante de
analisante, de falante, leva Lacan a procurar, via Parménides, um significante
novo que “morde sobre o real”. sso comega com o titulo ... Ou Pior. Faltaalgo
no titulo? Os trés pontos representam a propria falta. Lacan refere-se ao “lugar
vazio”, “a unica maneira de dizer algo com a linguagem” (8.12.71). Assim, 0
titulo poderia ser “a falta ou pior”. Mas, como o0 um “ndo comega sendo de sua
falta’, o menos um (a falta) se revela necessario ao surgimento do um. E Lacan
pergunta: “0 que ocupa este lugar vazio”? E responde “forcosamente um verbo
[...] mas éum verbo elidido pelostrés pontos’ (8.12.71). Logo depois, lemos: “O
verbo na ocasido, ndo € dificil aencontrar, basta virar aletra que comega o termo
‘pire, ¢a fait dire’”. O verbo é dizer. “Dizer ou pior” pode ser um 6timo titulo.
Mas dizer ndo corresponde a um significante novo mordendo sobre o real. A
indagagdo do inicio da primeira sessdo do Seminario pode estimular o leitor air
além, a reviver o ambiente de inquérito policial digno da “carta roubada’, la
lettre volée, que serve de abertura ao livro Escritos. Que significante pode ser
criado por este “dizer”? De dizer, passa-se ao “dizer ndo”, ao “pelo menos um”
que diz ndo a castracdo, o pai. Via imagin&io, o um une (unit na lingua
francesd). O verbo unir € o mesmo nas linguas latinas. A partir deste verbo,
Lacan inventa “unier”, umnegar: “pode-se criar umnegar”. Mas ele faz uma
ressalva: “um que diz que ndo , isso ndo equivale em tudo a negar”(14.06.72). E
um negar dobrado por um dizer.Assim, abrindo ao surgimento do um, a falta

permitiria reescrever o titulo do Seminario 19 “...unier ou pire”, “...umnegar ou
pior”. No comego do Seminério, o verbo elidido no titulo é “dizer”, dizer sobrea
ndo relacéo sexual. Dizer ou pior (dire ou pire). Este dizer abre ao “dizer ndo”, e
entdo ao um que diz ndo. Pelo fim do Seminério, o falante, 0 analisante Lacan

transforma um “dizer ndo” em significante, unier, umnegar.

O analista n&o de autoriza sendo dele mesmo e de alguns outros

O titulo da revista Acheronta 25, De um analista ao outro, pode dedizar
para a famosa frase de Lacan “O psicanalista ndo se autoriza sendo dele-
mesmo” (9.10.67) “e de alguns outros’ (9.04.74). A expressdo “sO se autoriza
por ele-mesmo” seria a traducdo de “s autorise seulement de lui-méme’. Ora a

frase em francés é mais sutil, mais reticente : “Le psychanalyste ne s'autorise
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que de lui-méme’, “ndo se autoriza sendo dele-mesmo”. Na época, esta declaracdo
representava uma ruptura com a instituicdo tradicional, detentora exclusiva da
autorizagdo de analistas. A frase de Lacan poderia ser aproximada de uma outra dele em
21.06.64, embora situada em registro diferente : “Fundo - t& sozinho quanto sempre
fui em minha relagdo a causa psicanalitica- a Escola francesa de psicandlise”. Presente
no momento do Ato de fundacdo, René Major fala de uma “encenacdo” pois 0s
presentes ouvem a voz de Lacan num gravador e, logo depois, 0 véem em “brusco
aparecimento em carne e 0sso” (Didier-Welll, 2007:212). O analista ndo se autoriza
sendo dele mesmo e de alguns outros. O “um” analista ndo deixa de ser dividido entre
praticar a andlise e teorizéla. E 0 analista Lacan, autorizando-se a fundar uma escola,
aparece dividido entre voz e corpo. A presenca de muitos analistas na casa de Frangois
Perrier no momento da Fundacdo da Escola tetemunhava de um dizer que é
“acontecimento” neste Ato de um “fundo t&o sozinho”. A soliddo necess&ria a
autorizacdo e a fundag@o ndo exclui os outros. Pelo contrério. E precisa-se de um
autorizar-se para ser fundador.

O Seminario ... Ou Pior nosrevela o analista Lacan ndo se autorizando sendo
dele-mesmo e de alguns outros, 0 mais antigo destes outros sendo o sabio Parménides
de Plat&o.

O Parménides sublinha o um e “o0 que ele tem a dizer”, levando “a total recusa
de qualquer relacéo ao ser” (17.05.72). Entre um analista e outros, ndo se trata de uma
relacéo de ser. Jaem “Funcéo e campo dafala e da linguagem”, Lacan questionava o ser
do analista como critério do trabalho analitico (1966:243 e 249).Considerado o0 primeiro
assento do discurso analitico, 0 Parménides de Platédo encaminha a produgdo do um, a
producdo de um analista. Sobre 0 passe, Lacan afirma: “Qualquer acesso ao titulo de
analista da Escola é em primeiro lugar contribuicdo efetiva ao progresso da teoria
psicanalitica’ (Ecole Freudienne de Paris, Annuaire 1977:19). Isto é, 0 passe ndo € o
fim da andlise, mas a producdo provocada por este fim. E este “passe” de Lacan —
elaborar algo que faz avancar a psicandlise - ndo funciona em redor do ser, mas do um,
da produc&o do um.

Para qualquer “um” analista em relagdo a outros chamados analistas da
transmissdo, do passe ou da supervisdo, ndo se trata de uma relagdo de ser . Trata-se de
algum um, algo Unico, de determinado analista. E propriamente, via Parménides, o um
recusa qualquer relacéo de ser.
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Ha uma nota de Lacan, em 1975, sobre “...Ou pior”. Em dado momento,
ele critica a confusdo entre ‘ser e um' nas abordagens de Plotino e de Leibniz
(2001:547). Em Una lectura del Parménides de 13.01.94, Michel Sauval
guestiona a continuagdo desta confusdo em certa abordagem psicanalitica de
hoje. De fato, se evocarmos a homofonia francesa “étre-m’étre” (ser-mestre), o
passe considerado relagéo de ser pertenceria ao discurso do mestre.

Lacan nos convidou a “quebrar os dentes’ na leitura do Parménides. E o

guebrar os dentes ndo deixa de sugerir algum tipo de “incorporagdo”. Se ndo for
incorporagdo do um ...é pior.
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