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“Não se pode pular para fora deste mundo”3 

(Freud, 1930/1974). 

 

 

,  

 

 

 

 

Em 1935, Freud menciona ter realizado uma “mudança significativa” em seus trabalhos du-

rante a década anterior. “Meu interesse”, ele confessa, “após ter feito um longo detour pelas ciên-

cias naturais, medicina e psicoterapia, retornou aos problemas culturais que me haviam fascinado 

muito tempo antes, quando eu não passava de um jovem com idade apenas suficiente para pen-

sar.”4 (grifos nossos). 

Apesar do pronunciamento de Freud, o editor inglês esclarece que ele havia abordado por 

diversas vezes esses problemas nos anos intermediários, especialmente em Totem e Tabu 

(1913/2013), embora tenha sido com O futuro de uma ilusão (1927/1974) que ingressou na série de 

estudos que vieram a constituir seu interesse principal pelo resto da vida, entre os quais O mal-estar 

na civilização (1930/1974) e a carta aberta dirigida a A. Einstein (1932/2010), na qual ele procura 

responder a pergunta que lhe tinha lhe tinha sido formulada pelo físico, “Por que a guerra?”5. 

Com este preâmbulo, desejamos destacar dois pontos: (1) a conservação do interesse de 

Freud pelos “problemas culturais”, mantido ao longo da vida, mesmo ou exatamente porque se tor-

nara um psicanalista; (2) sua não recusa em dialogar com o outro sobre “temas do interesse geral 

dos povos”6, ainda que seu interlocutor não fosse um praticante da psicanálise. 

Neste artigo, focalizaremos especialmente O mal-estar na civilização (1930/1974, 2010), 

embora precisemos recorrer, durante a exposição, a outros textos freudianos e a outros autores. 

 

 
1 Trabalho apresentado na Jornada Freudlacaniana de 2019, Academia Pernambucana de Letras, 18 e 19.10.19. 
2 Psicanalista, membro de Intersecção Psicanalítica do Brasil, membro cofundador do Ninar - Núcleo de Estudos Psica-

nalíticos 
3 Alusão à tragédia Hannibal, de autoria do dramaturgo Christian Dietrich Grabbe (1801-1836): “Sim, não pularemos 

para fora deste mundo. Estamos nele de uma vez por todas.” (Freud, O mal-estar na civilização, nota de rodapé 2, 

1930/1974, p. 82). 
4 Cf. Nota do Editor Inglês para O futuro de uma ilusão, 1974, p. 13.  
5 Cf. Nota do Editor Inglês para O futuro de uma ilusão, 1974, p. 13-14. 
6  Observação da Companhia das Letras em O mal-estar na civilização, novas conferências introdutórias e outros textos 

(2010, p. 417). 
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O que preliminarmente costuma chamar a atenção dos tradutores e estudiosos desse ensaio é 

a dúvida suscitada pelo uso que Freud faz da palavra Kultur, seja no título do trabalho, seja durante 

o desenvolvimento do texto. Estaria, de fato, Freud descrevendo a “cultura”? Não seria à “civiliza-

ção” que ele estaria se referindo? As traduções inglesa, francesa, espanhola e portuguesa optaram 

por “civilização” e, de modo geral, os estudiosos vêm adotando essa escolha, ainda que o autor te-

nha explicitamente declarado a desnecessidade de escolher um ou outro dos termos7. De resto, o 

próprio Freud esclarece que uso faz da palavra Kultur: 

 

 [...] nos contentaremos em dizer que a palavra civilização (Kultur, no original) 

descreve a soma integral das realizações e regulamentos que distinguem nossas 

vidas das de nossos antepassados animais, e que servem a dois intuitos, a saber: o 

de proteger o homem contra a natureza e o de ajustar seus relacionamentos mú-

tuos (1930/1974: 109). 

 

Da nossa parte, voltamo-nos particularmente para a escolha proposta por Freud para a pri-

meira parte do título da edição inglesa. Enquanto sua editora buscava o que poderia ser considerada 

a tradução ideal, Freud propôs Man’s discomfort in civilization - “O desconforto do homem na 

civilização” (grifos nossos). Muito embora esse título não tenha vindo a prevalecer8, nossa opção é 

por ele, na medida em que nele a ênfase recai sobre o homem, particularmente sobre o homem em 

seu descontentamento ou em sua infelicidade9. 

O que pedem os homens da vida e o que desejam nela realizar, se indaga Freud.  “Esforçam-

se para obter felicidade; querem ser felizes e permanecer felizes” (1930/1974: 94). Logo, o que de-

cide o propósito da vida é o programa do princípio do prazer10, princípio que domina o funciona-

mento do aparelho psíquico desde o início, uma experiência que se renova todos os dias com cada 

novo recém-nascido. 

Freud é, consequentemente, levado a pensar sobre o que afinal faz obstáculo à felicidade do 

homem. Ele chega a três fontes de sofrimento: (a) aquele oriundo do próprio corpo, condenado à 

decadência e à dissolução; (b) o procedente da natureza, que pode voltar-se contra o homem com 

forças de destruição esmagadoras e impiedosas; e (c) o originado nos relacionamentos com os ou-

tros homens. “O sofrimento que provém dessa última fonte talvez nos seja mais penoso do que 

 
7 Freud, O futuro de uma ilusão, 1974, p. 16. Freud retoma essa questão em 1932, quando afirma saber que outros prefe-

rem chamar de “civilização” o processo de evolução da cultura (Por que a guerra?, 2010).  
8 A Sra. Joan Riviere, tradutora de Freud, descobriu o que foi considerado o “título ideal” para o inglês: Civilization and 

its Discontents. Este título recebeu em português duas traduções literais, “A civilização e seus descontentamentos” e “A 

civilização e suas insatisfações”, esta útima considerada a melhor (cf. Nota do Editor Inglês para O mal-estar na civili-

zação, 1974,p. 76 . 
9  O título “A infelicidade na civilização (Das Unglück in der Kulture) foi a primeira proposta de Freud para a edição 

inglesa. 
10 “Não admira que, sob a pressão de todas essas possibilidades de sofrimento, os homens se tenham acostumado a 

moderar suas reivindicações de felicidade - tal como, na verdade, o próprio princípio do prazer, sob a influência do 

mundo externo, se transformou no mais modesto princípio da realidade [...]” (Freud, 1930/1974, p. 95-96). 
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qualquer outro”, alerta Freud (1930/1974: 95), hipótese com a qual não podemos deixar de concor-

dar. 

Ao mesmo tempo, o homem não pode prescindir dos relacionamentos, pois sozinho não 

conseguiria defender-se das forças da natureza; sozinho, não produziria ciência para mitigar as do-

res da finitude do corpo; e sozinho, ele não seria ou não teria objeto sexual. 

 

Como ser feliz na horda primitiva 

 

Primitivamente, para encontrar felicidade teria sido necessário, em primeiro lugar, destituir 

aquele que se fazia o único detentor da mulher como objeto sexual. Isoladamente, nenhum homem 

poderia levar adiante a tarefa de eliminar o tirano. Assim, reunidos, os irmãos se decidiram pelo 

assassinato do pai (Freud, 1912/2013).  

No entanto, mobilizados pelo sentimento de culpa e pelo medo de que novos assassinatos 

viessem a ocorrer caso um dos filhos desejasse e, de fato, tentasse ocupar o lugar deixado vago pelo 

pai assassinado, os irmãos se decidem pelo pacto simbólico. Sentimento de culpa e medo estariam 

assim na origem da emergência do pacto, ponto que inaugura a passagem da natureza para a cultura. 

Dividindo “harmoniosamente” e de comum acordo o objeto sexual entre eles, poderiam os homens 

alcançar a felicidade? O pacto simbólico é ele mesmo absolutamente indestrutível? 

 

 

Um passo à frente, um passo atrás 

 

A vida, tal como a encontramos, é árdua demais, pois nos proporciona muitos sofrimentos e 

decepções (Freud, 1930/1974: 90). Uma das fontes do sofrimento humano estaria ligada ao risco de 

extinção do pacto simbólico? 

Respondendo a A. Einstein, Freud situa como ponto de partida para a investigação sobre o 

chamado “problema da prevenção da guerra” a relação entre direito e violência, colocando-os como 

opostos. O direito se desenvolveu a partir da violência, cuja derrota é resultado da união dos ho-

mens. O poder daqueles reunidos passa então a representar o direito, em oposição à violência de um 

indivíduo. Mas, os resultados da conquista não são duradouros, pois não há perspectiva de abolir as 

tendências agressivas do ser humano (Freud, 1932/2010: 418-435). 

Sem chegar ao extremo das guerras, o cotidiano da chamada nossa civilização nos confronta 

muitas vezes com tentativas isoladas (mas, nem por isso, menos perigosas) de transgressão do pacto 

simbólico, revestidas de violência e implicando restrição de direitos. É o que parece ocorrer no 

momento em nosso país, quando aquele que ocupa o cargo de dirigente da nação se expressa (de-
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termina?), por exemplo, do seguinte modo: “O Brasil não é paraíso gay, mas quem quiser vir ao 

Brasil fazer sexo com mulher, fique à vontade” (O Globo, 05.05.19). 

À parte as possíveis e interessantes interpretações jocosas que a fala presidencial suscitou, o 

enunciado parece apresentar ecos da voz do pai da horda primitiva, aquele que estabelece (com vio-

lência) a quem cabe a escolha, a posse e o uso do objeto sexual. Correlativamente, a determinação 

do presidente restringe o direito de outros à escolha do objeto causa do seu prazer. 

O estabelecimento da “nova ordem” institui o outro como um potencial agressor de quem é 

preciso (e possível) se defender com “armas de fogo” ou mesmo eliminar. O medo e a desconfiança 

perturbam os relacionamentos.      

 

 

O apodrecimento das palavras 

 

A fim de suportar a vida, não podemos dispensar as medidas paliativas (Freud, 1930/1974). 

O silêncio pode ser uma delas? 

Na conferência “Democracia e Universidade”, proferida na Universidade Complutense de 

Madrid, em 2005, José Saramago insiste em que 

 

devemos estar conscientes de que a língua, este sistema de comunicação  que é pró-

prio dos humanos, está a passar por uma espécie de mutação em  que os conteúdos 

começam a apodrecer diante da indiferença geral. E pode chegar-se à situação absurda 

e terrível de que um político, sem alterar a expressão, isto é, com a cara mais dura do 

mundo [...] diga o seguinte: ‘A política é a arte de não dizer a verdade’. Disse-o e não 

aconteceu nada,  nem os seus eleitores nem os media protestaram, ninguém, só algum 

sorriso diante da piada e a indiferença, como se isso tivesse de ser assim (2013:18) (grifos 

nossos). 

 

A indiferença geral e o silêncio como respostas à palavra causam seu apodrecimento, enten-

de Saramago. Freud nos fala algo que vai nessa mesma direção quando aponta o retraimento como 

uma das medidas a que o homem recorre para afastar o sofrimento. Buscar o isolamento, evitar o 

relacionamento com o outro, ouvir e não responder, não escutar, silenciar: eis algumas das saídas 

para evitar o sofrimento (o desprazer). 

Aproximadamente quatro anos após a conferência de Saramago, O Estado de São Paulo, em 

28.05.2009, mostra a imagem de um cartaz pendurado na porta do gabinete de um certo deputado 

brasileiro, no qual aparece um cachorro mordendo um osso sob a mensagem: “Desaparecidos do 

Araguaia, quem procura osso é cachorro”. 

A imagem e as palavras são uma referência à recuperação dos restos mortais de militantes 

que participaram da guerrilha rural organizada nos anos 70. O jornal informa que “Alguns deputa-
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dos preferem não polemizar”. 

Dez anos depois, através do decreto nº 9.759, de 11.04.19, o mesmo político, então tornado 

presidente, ao extinguir determinados Conselhos e Comissões, encerra o Grupo de Trabalho Perus, 

responsável pela identificação de corpos de desaparecidos políticos encontrados nas 1.047 caixas 

com ossadas da vala comum do Cemitério de Perus, na Zona Oeste de São Paulo. (O grupo era vin-

culado à Comissão de Mortos e Desaparecidos Políticos, do Ministério da Mulher, da Família e dos 

Direitos Humanos, e tinha a missão de concluir a identificação de vítimas da repressão política du-

rante a ditadura militar). (Revista Veja, 22.04.19). 

Saramago tinha razão: as palavras apodreceram diante da indiferença, do silêncio, do que 

então tinha sido tratado, para o conforto de uns e outros, como a fala de um desequilibrado. 

Para alguns, é preciso guardar silêncio sobre determinados assuntos posto que a fala nesse 

caso fatalmente revelaria uma posição político-partidária. Mas, será que existe fala não denunciado-

ra de uma posição, ela necessariamente partidária? Tanto quanto a fala o silêncio não seria igual-

mente denunciador de uma posição? “Não se pode pular para fora deste mundo”, uma lição da arte e 

da psicanálise. 

 

 

A melancolização como patologia social 

 

Num artigo intitulado “Necropolítica, necrogovernamentalidade e melancolia”, Fábio Luís 

Franco (2019) destaca como o luto público de algumas mortes não podem encontrar inscrição no 

discurso social. Ele lembra, por exemplo, da preocupação da ditadura civil-militar brasileira de en-

viar forças de segurança a velórios de lideranças políticas assassinadas pelo Estado para coagir seus 

familiares e amigos, dissuadindo-os, pelo medo, de se manifestarem. 

 

Os efeitos de subjetivação decorrentes das políticas das mortes e dos mortos, leva esse filó-

sofo a considerar a necropolítica como uma forma de gestão de certas modalidades do social ou 

como uma necrogovernamentalidade (Franco, 2018). Um desses efeitos de subjetivação seria jus-

tamente a forma como o luto público de algumas mortes não encontram inscrição no discurso social. 

A gestão diferencial do luto objetiva, dentre outras coisas, generalizar a melancolização co-

mo patologia social (Butler, 2015, apud Franco, 2019). Em outras palavras, impedidos de lamentar 

publicamente suas perdas, certos grupos sociais tendem a se identificar com o furo, com o vazio 

deixado pela morte não simbolizada. É assim, afirma Franco, que podemos ler a célebre afirmação 

de Freud: “[...] a sombra do objeto caiu sobre o Eu, que então pode ser julgado por uma determina-

da instância como um objeto, como o objeto abandonado” (1917/2011:61, apud Franco, 2019). 
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O efeito subjetivo da melancolia é a paralisia, o silêncio, a subordinação do sujeito-abjeto. 

Na formulação de Butler, “A melancolia é uma rebelião que foi suprimida, esmagada” (2017, apud 

Franco, 2019). 

 

 

Há um quê de indomável na constituição psíquica 

 

O sofrimento originário da natureza e da fragilidade do corpo é inevitável: a natureza nunca 

será completamente dominada e o organismo será sempre uma “construção transi-tória”. Mas, com 

relação à terceira fonte de sofrimento, a social, seria de se esperar que sendo o homem o criador das 

instituições que regulam os vínculos humanos na família, no Estado e na sociedade, ele não fracas-

saria “justamente nessa parte da prevenção do sofrimento”. No entanto, há “um quê de natureza 

indomável” na constituição psíquica (Freud, 1930/2010: 43-44). Seguindo essa pista, Freud indicará 

as pulsões agressivas do homem como elementos constitutivos da subjetividade e terminará seu 

ensaio concluindo que o sentimento de culpa é o problema mais importante da evolução cultural.  
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