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Lacan inicia o seminário sobre a Angústia colocando a questão de que é preciso saber a que distância se está da angústia, para poder se falar dela.


A primeira vista, pode-se pensar que seria necessário se estar a certa distância, ou seja, não se estar angustiado. Entretanto, saber sobre essa distância significa saber como cada um de nós posiciona-se em relação a ela, do que vai depender nossa maneira de conduzir a cura.


Isso implica rever o conceito de angústia, colocando-nos diante de um questionamento não só da nossa posição de analistas, mas da nossa própria análise.

Se, como disse Isidoro Vegh, em seu último Seminário proferido no Traço, “rever o saber é por a castração em ato”, é diante do conceito de angústia que a revisão do saber passa por uma proximidade máxima desse exercício de castração. Isso porque a angústia nos convoca a partir mesmo da posição que ocupamos na cura, ou seja, essa posição de fazer “semblante” do objeto a – que é uma posição de falta, de “buraco” 

Para se entender isso, é preciso lembrar que a angústia é aquilo que surge quando surge o objeto a, como tal, ou seja, como assinalamento puro de identidade (em sua face desvelada, em sua identidade faltosa), no lugar onde seria esperado aparecer o eu especular, i’(a).


A posição do analista na cura também é evocada, no que diz respeito à angústia, pelo fato de que há uma relação essencial entre a angústia e o desejo do Outro. Ela, a angústia, é essa sensação diante do desejo do Outro, é o afeto que surge diante de certas confrontações críticas com o desejo do Outro.


Falar de angústia é falar de “angústia de castração”, o que por sua vez remete ao ponto central na estruturação do sujeito, que é o de uma falta radical, uma vez que se realiza no campo do Outro. Da operação subjetiva que engendra essa estruturação, fica um resíduo, um resto que se constituirá no objeto a, que será o único instrumento com o qual o sujeito terá acesso ao Outro. Um resto que não se representa, não se especulariza. A solução que o sujeito propõe para esse resto é o falo, e é em torno do falo que se constitui o objeto a. Portanto, esse objeto, de fato, é falta de objeto, é um buraco, uma borda, na qual, no nível imaginário, o falo (-φ ) e seus representantes (seio, fezes, olhar e voz) vêm ocupar o lugar.


Se a função fálica permite o tamponamento da falta, o princípio da angústia está no fato de que o objeto a, na medida em que não se representa, não se especulariza, permite o desconhecimento sobre ela, ao mesmo tempo em que a aponta, pois, para que se constitua esse objeto, é preciso que haja falta, ausência. Como diz Lacan, no neurótico, o objeto a não está em cena, mas só o está em seu substituto, o eu ideal, i’(a). Aquilo de que se trata não está lá. Há, portanto, um caráter irredutível de desconhecimento que concerne à falta.


É exatamente esse desconhecimento do objeto a que deixa uma porta aberta para o trabalho analítico, uma vez que se situa, como tal, no campo do Outro. É isso que se chama a possibilidade de transferência. “O que faz de uma psicanálise uma aventura única, é a busca do agálma no campo do Outro”. Poder ficar no lugar do agálma e, com isso, introduzir a função do corte, que é o que ele representa – ou, ainda, introduzir-se na radicalidade colocada pela função da falta –, significa para o analista ter que operar aí, no ponto onde se situa a fonte da angústia, quer dizer, aí onde faça a função de corte, no lugar que aponta para a falta – no lugar do objeto a.

Se o objetivo de uma análise é o de permitir ao sujeito assumir uma identidade faltosa, as intervenções do analista só são efetivas quando adquirem essa função de corte, na qual, então, o sujeito pode integrar sua castração. 


É aqui que se pode retomar a frase final de Lacan no seu seminário 10: [...] Sobre o que convém que seja o desejo do analista para que, lá onde tentamos colocar as coisas além do limite da angústia, o trabalho seja possível, convém que o analista seja aquele que tem podido, por pouco que seja, por qualquer viés, por qualquer abordagem, fazer entrar muito de seu desejo nesse “a” irredutível, para oferecer no conceito de angústia, uma garantia real [ ...].
Um recorte clínico para ilustrar: 


Paulo é um desses casos onde os anos passam, amontoam-se, e a impressão é a de que nada acontece, nada muda. Está em análise há oito anos. Com uma historicização traumática contendo lembranças “degradantes” (significante dele) como incestuosidade na relação com a mãe e irmãs, alcoolismo e psicose materna, ausência se figura paterna, adolescência nas ruas, pequenos furtos, etc., sua demanda de análise se construiu como a procura de um Outro materno idealizado, ao qual pudesse, por um lado, agarrar-se e, por outro, manter sob controle, para que esse Outro não o devorasse.


Para tal, Paulo não podia desejar, o que lhe trazia, como inibição, a impossibilidade de “dar passos”, dar continuidade aos seus projetos; e, como sintoma, o alcoolismo e uma dificuldade radical de se sustentar em relações afetivas e profissionais. Acrescenta-se a isso um quadro depressivo marcado por repetições e/ou atuações, nas quais ele “desaparece”, afundando-se na bebida e entrando num isolamento, ficando na cama, mergulhado em fantasias eróticas. Essas atuações sempre foram precedidas por momentos de intensa angústia.


Até uma fase recente de sua análise, Paulo encontrava-se com um razoável acesso a, se posso dizer, dinâmica de sua subjetividade, de seu quadro. Já conseguia perceber como estva preso ao seu passado, a sua infância, e como voltar a isso, nas crises, permite-lhe um grande gozo. Conseguia perceber como atualizava, na sua vida, o que quer e o que teme do Outro.


Entretanto, a meu ver, é como se isso, à exceção de uma certa estabilização adquirida nas relações, só ficasse no nível de uma racionalização ou, ainda, só funcionasse fora da análise. Na análise, o percurso era marcado pela repetição, onde, de tempos em tempos, ele desaparecia por algumas semanas.  Quando voltava trazia sempre a mesma “construção”: “depois daquela última sessão, fiquei muito angustiado bebi, não pude parar de beber e, então, não consegui mais voltar”. “Tive vergonha e medo de que você fosse querer me abandonar”. Eu, sempre lhe respondia com perguntas do tipo: Então, aí, é você que me abandona?

Essa repetição acabou provocando, também na análise, o mesmo que sempre acontecia fora dela: todas as suas relações acabavam por se interromper. Seu vínculo comigo, até recentemente, era o único que ele havia conseguido manter, em toda sua vida. Por isso, sempre evitei fazer cortes mais radicais, restringindo-os apenas a intervenções sobre sua fala e aos cortes de sessões.


Entretanto, na última reincidência da sua repetição, na qual ele desapareceu por quase dois meses, senti uma grande irritação, principalmente, porque eu estava com deficiência de horários na agenda, e o dele estava preso. Liguei-lhe dizendo que, a partir daquela data, seus horários estavam cancelados e que sua análise estava interrompida. Em outras ocasiões, eu ligava e sempre dizia qualquer coisa como estar esperando por ele. Desta vez, além de dizer-lhe que não o esperaria mais, marquei uma hora e dia específicos, para que ele viesse apenas me pagar o que devia, pois outro sintoma que insistia era com relação aos pagamentos Eram freqüentes os atrasos e os pedidos de parcelamento da dívida. Quando veio, pagou-me com pré-datados, dizendo que realmente estava sem dinheiro para continuar a análise (subterfúgio que também sempre usava para falar de seus “sumissos”). Portanto, também achava melhor mesmo parar.


Depois de seis meses, Paulo ligou e pediu para retornar. Disse-lhe estar sem horários (o que era verdade, assim como o fato de estar sem vontade de atendê-lo) e que ele aguardasse, pois tentaria lhe conseguir um.


Após duas semanas, durante as quais ele ligou várias vezes para saber se já havia horário, marquei uma sessão, mais para ouvir o que ele tinha a dizer, sem muita certeza se o queria de novo para análise. Naquele momento, depois de  contar um pouco como tinha sido “razoável” sua vida durante esse tempo sem análise, e de como agora ele estava “preparado” para continuar, interrompi a sessão, dizendo-lhe que só estaria disposta a atendê-lo, de novo, se ele pudesse me pagar x - um preço muito acima do que sempre pagou - , pagar-me em dinheiro e a cada sessão. Alem disso, caso ele viesse a faltar por duas sessões consecutivas, sem me avisar, sua análise e seus horários estariam cancelados definitivamente. Disse-lhe para pensar nisso e depois me ligar, dizendo se realmente iria querer continuar. No dia seguinte, ele ligou e sua análise continua até hoje. Tal retomada ocorreu há, mais ou menos, oito meses atrás e, até agora, Paulo não desapareceu mais, assim como não deixou de pagar nenhuma sessão. Na sua fala, tenho percebido uma consistente virada de posição, seja quanto à relação transferencial, seja quanto aos movimentos de sua vida.

      O que se passou? 

      Agora, revendo esse caso, foi possível perceber que, sem me dar conta, acabei, durante muito tempo, sustentando com Paulo um arranjo fantasmático, no qual sua relação com o objeto permitia um ocultamento da falta, da falta na analista, que, por isso, funcionava como um Outro materno idealizado, absoluto, tal como foi expresso na demanda inicial.

      Mesmo que, em um certo nível, a função do corte  tenha permitido algum deslocamento da posição subjetiva, promovendo a angústia que o levava às atuações, ela não era suficiente para descolá-lo do Outro. No nível fálico, nível propriamente do complexo de castração, minhas intervenções, exclusivamente sobre sua fala e os cortes de sessões, não funcionavam como corte no nível do Outro. Parece-me que só puderam vir a funcionar quando minha intervenção partiu de um lugar onde, pode-se dizer, levei seriamente em consideração, de maneira involuntária, meus próprios limites, minha falta. 

           Em outras palavras, aquela intervenção, com sua função de corte, só foi possível porque eu não estava “pré-ocupada” com o que ia acontecer com o analisando. “Desejava” apenas atender alguém que quisesse realmente trabalhar e pagar bem por isso.  Parece-me que essa é uma outra forma de falar do “não ceder de seu desejo”,que é aquilo que caracteriza o “desejo do analista”, quando este não se perde em uma demanda.

      Enquanto realmente fruto de desejo e não de demanda, uma intervenção, ao se colocar, viabiliza o “desejo do Outro” e permite ao sujeito se apreender, pela angústia que mobiliza, como o que realmente é, quer dizer, como se oferece a esse desejo,  como causa, como objeto a. Nesse momento, o sujeito depara-se com sua castração e pode ultrapassá-la, no sentido de simbolizá-la. Não de simbolizar o objeto, que não é simbolizável, mas a falta – identificar-se não com o objeto, mas com o sintoma.
      Então, ocupar o lugar do objeto a, a partir do desejo do analista, não é ocupar o lugar da falta, equiparar-se ao falo, mas é estar no limite de algo que designa o lugar da falta no analista, o que significa estar com seu próprio desejo. 

       Só assim é possível algo decisivo ser mobilizado na relação transferencial, na qual, então, vai ser possível ao sujeito apreender, na análise, seu fantasma fundamental, aquele da “cápsula redonda”, esférica, perfeita, montada justamente pela incapacidade de se aceitar a castração – uma falta que jamais alguém pode simbolizar para o sujeito. 

            No caso de Paulo, depois da intervenção citada, ele disse: “desde o primeiro dia que eu vim aqui eu queria te dizer, mas não tive coragem, que você não devia ser “boazinha” comigo”.  Aí estava o fantasma.  Como disse Lacan, nesse seminário sobre a Angústia, depois dessas intervenções, o paciente “nos dá de presente o seu fantasma”.

            Isso, então, só é possível quando o analista está podendo realmente ocupar o lugar que aponta a falta, o que gera angústia, mas, como diz Lacan, “não há ultrapassagem da angústia, a não ser quando o Outro está nomeado”. 
