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DIFICULDADE DE APRENDIZAGEM

Bom dia a todos!

Gostaria de agradecer a Escola Lacaniana de Psicanálise pelo convite feito à Intersecção Psicanalítica do Brasil para se fazer presente neste evento e, em meu nome, agradecer por esta oportunidade de compartilhar minhas construções com vocês. Esclareço que atuo há anos com crianças e, ao longo dos anos, sinto cada vez mais emergente a necessidade de olhar, escutar e atuar junto às crianças a partir de uma posição psicanalítica. Portanto, falarei do lugar de uma psicopedagoga que processa sua passagem à prática psicanalítica com crianças e, como tal, tratarei do sujeito do conhecimento e não do sujeito do inconsciente. Espero contribuir de alguma forma para as construções que aqui serão feitas, tanto em nível singular, quanto em nível institucional.

Fiquei pensando sobre o tema “Dificuldade de Aprendizagem” e o que aparece em minhas reflexões é uma constatação que vejo há anos: quase não há dificuldades em aprender, salvo exceções organicamente comprovadas. O que se observa mais é uma dificuldade no processamento, na articulação de um determinado objeto de conhecimento, que se dá dentro do espaço de significação, lugar onde se processa a relação entre ensinante e aprendente, onde se colocam em movimento os saberes e os não-saberes. Algo não se elabora por não fazer sentido ou um sentido obscuro se impõe, obnubilando a operacionalização objetiva e subjetiva do objeto, ou seja, dificultando a apreensão do objeto que se dá a conhecer. Abordar a criança em seu processo atual de estruturação e, como tal, abrir um espaço onde a transferência seja possível de ser constituída e, a partir dela, possibilitar uma diversidade de exteriorizações espontâneas infantis pensáveis e elaboráveis, tem sido a condição e o viés de acolhimento da criança portadora de dificuldades de aprendizagem.

A relação entre a dimensão cognitiva e a dimensão subjetiva é uma relação de independência e simultaneidade. Na fronteira entre essas duas dimensões, a ignorância marca seus limites, sendo a gênese do conhecimento e, ao mesmo tempo, a condição do sujeito engendrar a ilusão de ser, de escolher, de apropriar-se e, sobretudo, de suportar sua insignificância, garantindo, com isso, possibilidades de articulação conforme singularidade do sujeito. 

Estando em relação com o meio, a criança estruturará o pensamento utilizando mecanismos para se comunicar, construindo elementos sobre os quais poderá atuar. Assim, na dimensão cognitiva a criança fará uso do mecanismo de assimilação, transformando a realidade para integrá-la às suas possibilidades de ação e do mecanismo da acomodação, o qual irá permitir mudar os esquemas para acomodar um novo estímulo. Na dimensão subjetiva, por um mecanismo de identificação imaginária, a criança projeta no outro – pessoa ou coisa – qualidades, sentimentos, desejos e mesmo “objetos” que ela desconhece e recusa em si mesma; e por um mecanismo de identificação simbólica, ela assimila um aspecto, uma propriedade, um atributo do outro e se transforma, total ou parcialmente, segundo o modelo desse outro. Esses quatro mecanismos, dois da dimensão cognitiva (assimilação e acomodação) e dois da dimensão subjetiva (identificação imaginária e identificação simbólica), ignoram-se e operacionalizam-se, objetiva e subjetivamente, dando possibilidades de elaboração de sentidos vários. Por mais que no processo de aprendizagem as intervenções se façam na dimensão cognitiva, elas não têm como desconsiderar os elementos subjetivos em ação nesse processo; mesmo se não há a intenção de intervir diretamente na dimensão subjetiva – pois aí seria análise –, não se pode desconsiderar que ela está presente e é preciso reconhecê-la. Uma das grandes dificuldades apresentadas hoje pelas crianças e adolescentes é apreender a realidade, assimilá-la e transformá-la, introjetando os saberes de sua ação sobre o meio e, mais ainda, de se dispor a transformar e coordenar seus próprios recursos. Ao mesmo tempo em que manifestam essa dificuldade, projetam sentimentos e significações que não permitem uma função positiva da ignorância e/ou não se identificam com os modelos existentes. Um exemplo disso é a criança que tem praticamente o mundo acelerado aos seus pés e que, em contato, com a realidade escolar, recusa-se a assimilar e acomodar o conhecimento, projetando nesta realidade suas identificações com estas acelerações.

A circularidade e a inibição também são mecanismos que se fazem presentes na dimensão cognitiva. A circularidade consiste em exercer uma atividade sem levar em conta qual seu antecedente e qual seu conseqüente, de modo que o conseqüente possa funcionar como ativador do antecedente, por circularidade; a inibição não é só a possibilidade de aprender, isto é, de saber qual é o movimento adequado para conseguir um fim, mas também a de alcançar o domínio do próprio corpo capaz de agir de maneira eficaz. Já na dimensão subjetiva, dinamizam-se dois mecanismos: o da repetição e o do recalcamento. O mecanismo da repetição se presentifica como uma necessidade de retransitar várias vezes pelo mesmo caminho, para concretá-lo e, assim, encontrar uma identidade de percepção que permita uma simbolização, passando a outra coisa; o mecanismo do recalcamento faz desaparecer da consciência um conteúdo desagradável ou inoportuno. Ou seja, enquanto na dimensão cognitiva se circulariza com as devidas e necessárias inibições, na dimensão subjetiva repete-se com os devidos recalcamentos. A dificuldade de aprendizagem vai se situar no desequilíbrio desses mecanismos, os quais, por fazerem parte de dimensões diferentes, poderão gerar conflitos, dificultando a possibilidade de elaboração de sentido. Lembro-me de uma criança disléxica que, através da técnica dos rabiscos de Winnicott, interpreta-os e escreve “é um pixe que não se cala”; só que ao ler sua frase, lê: “é um piche que não se lê”. Neste momento do seu tratamento, circularizava em torno de letras antes não discriminadas e se inibia para apreensão das mesmas, mas a repetição de seu sintoma (não conseguir ler) não se esgotava em função de conteúdos reprimidos que tempos depois comparecem na mesma dinâmica dos rabiscos. Outro grande transtorno que se observa nos dias atuais, causando dificuldades de aprendizagem, é o Transtorno por Déficit de Atenção com ou sem hiperatividade. Nesse transtorno percebemos microscopicamente o que macroscopicamente se constrói hoje como mandato de prestar atenção: a sociedade carece de atenção e exige cada vez mais que se preste atenção, instigando a quebra de limites e a rapidez na elaboração de sentido e, o pior, medicando o que ela mesma produz.

Outros dois mecanismos são os esquemas sensório-motor, na dimensão cognitiva e os esquemas da representação / afeto, na dimensão subjetiva. Na dimensão cognitiva, o esquema sensório-motor corresponde aos esquemas de ação que nascem com o indivíduo e vão se modificando na medida em que ele tenta assimilar a realidade, constituindo um tipo especial de rede na qual devem se encaixar os dados sensoriais. Na dimensão subjetiva, os esquemas de representação/afeto engendram a possibilidade de o sujeito poder fazer algo presente em sua ausência, simbolizar a ausência construindo, de forma lúdica, noções de ausência/presença/permanência. Ainda nesta mesma dimensão, a representação possibilita fazer presente aquilo que está faltando. Freud opõe a representação ao afeto, pois cada um desses dois elementos tem destinos diferentes nos processos psíquicos. O processo de aprendizagem deve levar isso em consideração, pois temos de um lado a sensopercepção podendo atuar sobre a realidade e dela retirar dados e, de outro, a possibilidade do sujeito simbolizar a ausência/presença = permanência, conforme representação do ato de pensamento. No cotidiano da aprendizagem, o que se observa é uma dificuldade em caracterizar fisicamente o objeto de conhecimento, sensopercebê-lo em suas minuciosidades. Isto acarreta limitações ao abstrair reflexivamente e, consequentemente, em articular as representações. Subjetivamente, a criança experimenta a simbolização de suas experiências, podendo ou não evocá-la e elaborá-la ludicamente. Observam-se muitas modalidades hipoassimilativas e hiperacomodativas de aprendizagem, favorecendo a emergência de um quadro rígido em direção ao conhecimento. 

Além dos mecanismos, o pensamento também se estrutura nas dimensões cognitiva e subjetiva operacionalizando a classificação e a metáfora, respectivamente. Na dimensão cognitiva, a classificação é uma operação lógica, na qual se agrupam objetos de acordo com um ou mais atributos comuns a eles. Isto pressupõe distinguir as características de outras com as quais ao mesmo tempo possam compartilhar uma classe abrangente. Em relação à dimensão subjetiva, a metáfora nos indica um único objeto simbólico combinando e associando várias idéias simultâneas e, ao mesmo tempo, simbolizando contradições e ambivalências. O efeito da condensação é metafórico. Muitas dificuldades de aprendizagem emergem em decorrência da dificuldade em perceber objetos metaforicamente em grupos e, mais ainda, em perceber grupos associados a uma classe maior. Isto é percebido, por exemplo, na aglutinação de letras, na composição e decomposição de números, na interpretação de textos, principalmente se estes trazem em si uma necessidade de organização espaço-temporal. Em termos subjetivos, algumas crianças trazem consigo uma história em que sensopercebe sua posição como não fazendo parte, não se contando em um todo e, pelo contrário, vive seu drama num movimento de divergência e, como tal, não se fazendo pertencer. Exemplo vivido disso é o bulling, tipo de relacionamento existente entre as crianças e adolescentes, no qual atitudes agressivas, intencionais e repetitivas ocorrem, sem motivação alguma, causando angústia, dor e sofrimento. No processo de dar consistência ao objeto e agrupá-lo, entra também em jogo o sentido que a criança dá a si mesmo e, sobretudo, de si em relação ao grupo menor e maior. Se isso não se faz pensável, se não há elaboração de sentido, há que se buscar um arranjo para dar conta de se dizer, de se expressar, buscando uma via onde possa se expressar assemelhando-se à dor.

Mas além de classificar e metaforizar, o pensamento também irá se estruturar pela seriação, na dimensão cognitiva, e pela metonímia, na dimensão subjetiva. A seriação ou ordenação consiste em, dentro de um atributo de uma totalidade, dispor os elementos segundo um critério de grandeza crescente ou decrescente. A circunstância individual do objeto é perdida para ocupar um lugar dentro da ordem. Já a metonímia constrói-se por substituição. A substituição por deslocamento permite a um objeto ou ação fazer-se simbolicamente equivalente a outro, para expressar-se através dele. O efeito da substituição é metonímico. Vivenciando a seriação e a metonímia como causa/efeito de dificuldades na aprendizagem, nos deparamos, sobremaneira, com situações nas quais as crianças manifestam conflitos expressivos de uma limitação em perceber a parte em um todo ou o todo em partes e, mais especificamente, em estabelecer um critério de diferenciação entre partes e de similaridade em relação ao todo. Isto incide mais nos momentos em que a criança necessita interpretar, tecer associações e discernir um entendimento do objeto em questão. Muitas das crianças estão metonimicamente afetadas por assemelhar-se ou diferenciar-se completamente como parte que compõe um todo, não conseguindo sensoperceber sua singularidade em relação à singularidade do outro e, assim, diferenciar-se sem perder a semelhança. 

Na perspectiva da consciência, a construção do pensamento se dará em categorias nas dimensões cognitiva e subjetiva. Na dimensão cognitiva, o objeto passa por um processo de construção e constituição, ocorrendo, ao mesmo tempo, a construção e a constituição do espaço e do tempo. Ao longo desse processo, o sujeito vai estabelecendo relações entre causa e efeito que permitem explicar, predizer e controlar os fenômenos. Postula uma continuidade por sínteses cada vez mais complexas, onde as primeiras categorias práticas são preformações das segundas. Na dimensão subjetiva, o sujeito se constitui, por um lado, pelo Supereu, interiorizando exigências e interdições parentais e, por outro, pelo Isso, instância psíquica constituída pelas pulsões de vida e morte, amor e ódio, cujos conteúdos são inconscientes. Assim, entre o interno e o externo, ou melhor, entre a realidade e a subjetividade, o Eu emerge numa relação de dependência, tanto com as reivindicações do Isso, como com os imperativos do Supereu e as exigências da realidade. No seio dessas reinvidicações, encontra-se um sujeito alienado e separado de si mesmo, o que pode produzir grandes dificuldades em termos do pensamento / conhecimento consciente.
As dificuldades emergentes do pensamento consciente podem ser devastadoras, pois é o pensamento do aqui e agora, onde se constrói o universo externo e, ao mesmo tempo, o universo interno. É ele que aponta para as dificuldades de construção do objeto de conhecimento inserido numa estruturação espaço-temporal, causando efeito ou não. Na medida em que age no externo, a singularidade do sujeito também se forma internamente, dando sentidos vários em suas experiências. A meu ver, é nesta dinâmica que as patologias vão sendo criadas e nomeadas sem serem pensadas. Basta percebermos a facilidade atual não só em significar, mas, sobretudo, nomear uma criança como sendo hiperativa, disléxica ou com o processamento auditivo central alterado. É sob este estigma que muitas delas estão tentando significar o objeto de conhecimento e a si mesmas, utilizando minimamente seus mecanismos, esquemas, operacionalizações e categorias do pensamento. Esta realidade nos remete a um sujeito assujeitado a nomeclaturas patologizantes, a significações, olhares e escutas inconsistentes, a uma estrutura de tempo e espaço que não condiz com a sua essência, tendo que, num curto espaço e tempo, elaborar o sentido de uma diversidade de objetos de conhecimento que muitas vezes não condiz com sua maturação e com as possibilidades de elaboração de sentido. Em algum lugar e de alguma forma o sintoma tem que se manifestar. Geralmente, é em seus processos de aprendizagem, nas formas mais diversas possíveis e imagináveis.

A necessidade atual de promover a aceleração cada vez mais dos processos de aprendizagem tem dificultado à criança e ao adolescente o processo de significação de si e do objeto de conhecimento. Hoje temos uma grande oferta de aceleração: alimentações fast food, vídeo-games cada vez mais puxando por uma aceleração manual e lógica, a internet aceleradíssima em sua oferta de informações, imagens cada vez mais acessíveis e quantificadas, entre outras. Algumas escolas adentram também nesses processos acelerativos da aprendizagem, respondendo a uma demanda externa, em detrimento da elaboração de sentido tão necessária nos processos educativos. Por outro lado, ainda existem escolas que têm sido um dos poucos espaços onde ainda se tenta  processar a lentificação, mesmo o mundo produzindo cada vez mais mecanismos de aceleração. Elas se firmam no seu próprio eixo filosófico de concepção do homem e atendem um pouco desta demanda de aceleração, mas, ao mesmo tempo, dinamizam ações, nas quais a relação flutuativa e espontânea aconteça, produzindo, assim, a elaboração de um sentido e, consequentemente, saberes bem fundados. Portanto, creio que a escola, muito mais que informativa ou formativa, está se dando conta desta realidade e caminha para uma concepção mais integral em que o humano é pensado em toda sua especificidade, de “ser de cultura” ou “ser de linguagem”, para criar espaços nos quais a natureza das relações e a particularidade das subjetividades possam fazer diferença. É uma articulação difícil, mas extremamente necessária e possível.

É com esse pensamento mais consciente que crianças e adolescentes já chegam ao consultório com uma queixa de dificuldades na aprendizagem, mas com uma demanda da instituição. Chegam num espaço de transferência construída pela instituição ou pelos pais e, na medida em que se institui o espaço de significação, constitui-se uma outra forma de relação transferencial: cria-se a demanda da criança e relativiza-se a demanda da instituição, tornando possível trabalhar as dificuldades apresentadas. Na medida em que se põe em movimento a elaboração de sentido de suas dificuldades, “outra coisa faz sentido”, seja nas brincadeiras, nas atividades, na fala, na resistência, nos rabiscos de olhos fechados, enfim, nas mais diversas possibilidades de ações e relações que podem se dar espontaneamente. É nesta “outra coisa que faz sentido”, que o sentido da dificuldade é interpretado, demonstrando, na maioria dos casos, que a dificuldade na aprendizagem era um jeito de falar de outra coisa.

A opção de falar de dificuldades de aprendizagem a partir desta dinâmica ou da articulação das dimensões cognitiva e subjetiva teve como objetivo analisar o que é que ensinamos e como é possível descrevermos, nesses termos, cada aprendizagem que dinamizamos com as crianças, que estruturas devem estar presentes e precisam ser desenvolvidas nelas para que o conhecimento se efetive. Em relação à função da aprendizagem cognitiva, no processo de constituição do sujeito, na ordem da significação, só nos resta saber qual a função desse processo de aprendizagem do conhecimento para a criança. Na clínica ou na escola, precisamos verificar os mecanismos que a criança põe em funcionamento para se apropriar do conhecimento e o que esse conhecimento pode chegar a significar para ela. Ou seja, como se liga às suas construções passadas, como se vincula a ela como pessoa, que sentido tem para ela. 

Um conhecimento não é somente seu conteúdo, mas também a significação que esse conteúdo pode ter a partir da relação entre o sujeito e o objeto de aprendizagem que se dá a conhecer. E esta relação tem a ver com a condição humana: ter perdido algo. É esta perda que produz o pensamento para tornar presente o ausente pela linguagem. A dificuldade de aprendizagem se apresenta como uma linguagem. E para concluir, gostaria de dizer, através de Nietzsche, que a dificuldade de aprendizagem como linguagem traz um sentido a ser elaborado que se traduz mais ou menos assim: 

“Um corpo diz para o seu eu: sinto dor aqui. 

Então o eu sofre e pensa em como parar de sofrer – e é isto que o faz pensar. 

O corpo diz para o seu eu: sinto prazer aqui. 

Então, o eu sente prazer e pensa no que fazer para ter de novo o prazer – e é isto que o faz pensar.”  (Nietzsche)
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