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Em “Construções em análise, [3] texto de 1937, Freud distingue construção de interpretação, entendendo que esta se refere ao modo como nos ocupamos de um elemento isolado do material – uma idéia incidente, um ato falho. Com o termo construção ele designa aquilo que o analista  comunica ao analisando como sendo um período esquecido de sua pré-história. Distingue também o que no tratamento cabe ao analisando: rememorar elementos do passado esquecido pela ação do recalque – e aquilo que cabe ao analista: a reconstrução de um período da vida do paciente a que esses elementos pertencem cronologicamente, possibilitando o prosseguimento do tratamento e seu término. 
São exemplos clássicos, na clínica de Freud, os casos Lucy R., O homem dos ratos, e O homem dos lobos. O saber, que não pôde advir à palavra, aponta para o não reconhecido (unerkannt), algo intransponível, ponto limite que permite ao sujeito acercar-se do real, e obter uma convicção. [4]
A construção pode fazer surgir aquilo que deveria permanecer secreto, não no sentido do recalcado, mas no sentido do não-simbolizado, como afirma Claude Rabant (1996), lembrando que para Freud as formações delirantes dos doentes aparecem como equivalentes das construções que nós edificamos nos tratamentos analíticos. Isto tem por conseqüência que existe razão na loucura, e por outro lado, existe loucura na análise, conclui ele. No que tange à questão das Construções na elucidação da psicose, afirma que tal trabalho consistiria em libertar um fragmento de verdade histórica  de suas deformações – (Entstellung) – “Os eventos, os textos e o saber inconsciente, todos são conduzidos por uma única e mesma estrutura de deformação, que os leva até o sujeito – locutor, escritor, analista, analisando – a partir da fonte traumática” [5]  

Pode-se dizer que Freud achou possível e necessário construir um saber fundado logicamente sobre o que não se sabe, sobre o desconhecido, sobre o que ele chamou de recalque originário. 

Maud Mannoni (1979) ao sublinhar a existência de duas vertentes no texto freudiano, a mítica e a científica, diz que “o discurso que deixa falar os mitos nos lembra que o saber nos engana (dupe)”. Assinala que os delírios do paciente são equivalentes às construções do analista no curso do tratamento, e afirma que há na loucura, como bem sabem os poetas, isto é: um núcleo de verdade histórica que se encontra presente em todos os delírios. Por fim, interroga: “por que espécie de acidente uma teoria pode chegar a funcionar como uma máquina louca como num discurso de Fliess ou do Dr. Schreber”. [6] 

No Seminário 21 (1973/1974), aula de 19 de fevereiro de 1974, Lacan diz: “o saber, isso se inventa”. O saber tem o ar de descobrir, de revelar. Afirma que há que dar um passo a mais, um passo além da lógica. Da lógica epistêmica. A própria lógica é um saber.  Um saber como um outro. E ele lembra que é o saber inconsciente que merece plenamente o título de saber. “Todos inventamos algo para tapar o buraco do Real. Ali, onde não há relação sexual, o que faz troumatisme” [7]. 

Mais adiante, numa reflexão sobre o escrito, ele se interroga: “o quê que faz com que um dizer venha a se escrever e sem o que não há meios de se fazer sentir a dimensão aonde subsiste o saber inconsciente? O inconsciente não descobre nada, não há nada a descobrir no Real, pois que há aí um buraco”. [8]
Na lição do dia nove de abril de 1974, “O que emerge do Real”, retomando a afirmação de que o saber se inventa, diz que o que ele, Lacan, inventou foi o objeto a. E este tem duas faces, sendo uma delas “tão real quanto possível pelo fato de que isso se escreve” [9]. E dando o exemplo de Galileu, quando inventou algumas de suas invenções difíceis de serem aceitas, por desafiarem o que já estava instituído “concernente ao Real celeste”, Galileu tratou de escrever cartas onde dava  a data da tal coisa. Não importava o que estivesse escrito. Assim é que “a lógica, que é a ciência do Real, só pôde se praticar a partir do momento em que se puderam esvaziar bastante as palavras de seus sentidos para substituí-las por letras pura e simplesmente” [10].  

[...] A letra é de qualquer forma inerente a essa passagem ao Real. O escrito estava lá para dar prova de quê? Da data da invenção. E dando prova da data da invenção, ele dá prova também da invenção ela mesma. A invenção é o escrito, e o que nós exigimos em uma lógica matemática é que nada se estabeleça pela demonstração senão sobre certa maneira de se impor a si mesmo uma combinatória perfeitamente determinada por um jogo de letras. Assim há uma entidade do escrito. [11]
 Lacan, então, propõe o saber suposto sujeito como uma fórmula do escrito. A função do escrito, um lugar de borda. e que haja alguma coisa que ateste que uma fórmula semelhante possa ter sua função.

Na aula de 11 de junho de 1974, “Estar enamorado do inconsciente”, ele vai se ocupar do saber inconsciente, afirmando de saída: “Eu não estive jamais interessado em outra coisa, a não ser o que concerne esse saber do inconsciente”. [12] 

             Uma vez definido o inconsciente como um saber, rezando na cartilha lacaniana, quem não está enamorado de seu inconsciente erra.

Vou citar, porque faz cinco anos que em nosso primeiro simpósio, em Petrópolis, no Rio de Janeiro, já enamorada deste seminário 21, escrevi um pequeno texto, a propósito dessas errâncias, que chamei “Errâncias sobre os nomes do pai”, ou “Errâncias sobre o não do pai”. Está lá, no Site da Intersecção. Então, esta é a citação:

[...] Porque não há necessidade de se saber amoroso do inconsciente para não errar, não há senão que, em se deixando levar, ser dele a presa [...] errar quer dizer recusarem-se a amar seu inconsciente, pois afinal vocês sabem o que ele é: um saber, um saber que chateia (un savoir emmerdant)... mas é talvez nesse “erre”... que podemos apostar em achar o Real... apercebemo-nos que o inconsciente é talvez, sem dúvida, desarmônico, mas que talvez ele nos leve a um pouco mais desse Real, do que a esse tão pouco de realidade que é a nossa, essa do fantasma: que ele nos leve além, ao PURO REAL. [13]
 Rio de Janeiro, agosto de 2004, revisado em fevereiro de 2005.
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